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La Union Sovietica 
y el conflicto del Golfo. 
Un estudio sobre las actitudes 
y la política de la URSS 
Carlos TAIBO* 
Desde hace dos decenios la URSS ha acometido una significativa transforma- 
ción en sus vínculos con el Tercer Mundo. En sustancia, el giro experimentado por 
la política sovietica -producto ante todo de una critica del regimen de relaciones 
tradicionales- ha apuntado a una creciente economización de 10s lazos, en detri- 
mento de 10s elementos ccideológicos), que eventualmente han guiado la conducta 
de la URSS en el pasado.' Debe tenerse en cuenta, de cualquier forma, que la 
política de Moscu en el Tercer Mundo se ha visto desde siempre visiblemente 
marcada por 10s intereses de la propia Unión Sovietica -y entre ellos la ruptura del 
cccercom a que el país se ha visto sometido desde siempre-, y no, pese a la retórica 
oficial, por razones de solidaridad o de just i~ia .~ 
1. Sobre la actual política de la URSS en el Tercer Mundo pueden consultarse Mammo 
Muchie y Hans van Zon, <<Soviet Foreign Policy under Gorbachev and Revolution in the Third 
Wold: An Ideological Retreat o r  Refinement,), en The New Detente, Verso, Londres, 1990, pp. 
183-206, y Peter Shearman, aGorbachev and the Third Wold: an Era of Reform?)), en Third World 
Quarter l~ ,  vol. I X ,  n. 4, octubre de 1987, pp. 1.083-1.1 17. En castellano puede consultase el texto 
de Elizabeth K. Valkenier, .El nuevo pensamiento soviético sobre el Tercer Mundox, en Papeles 
para la Paz (núm. 35, 1989). pp. 139-160.. , 
2. De la relación entre la Unión Sovietica y el Tercer Mundo se han ocupado Robert Cassen 
(dir.), Soviet lnterests in the Third World, SAGE, Londres, 1985; Robert H. Donaldson (dir.), The 
Soviet Union in the Third Wold: Successes and Failures, Westview, Boulder, 1981; Andrzej Kro- 
* Profesor de Ciencia Política en la Universidad Autónorna de Madrid; miernbro del Centro de 
Estudios de Paises del Este. El autor quiere agradecer la colaboración prestada, en la elaboración de este 
trabajo, por Francisco Javier Peñas. 
El proceso de economización de relaciones que acabamos de resenar se ha 
hecho notar tambien en el Oriente Medio, un area en la que en las dos últimas 
décadas la URSS ha propiciado el estrechamiento de lazos de todo tip0 con estados 
instalados en la ((orbita capitalista*, al tiempo que ha limitado sus vínculos con 10s 
aliados de otrora. Elementos aceleradores de este proceso han sido, a buen seguro, 
la demostrada independencia que estos últimos paises -en particular, Irak, Siria y 
Yemen del Sur- han exhibido en su comportamiento internacional, y el creciente 
endeudamiento en que han incurrido con respecto a la URSS. El incremento de 
10s lazos de la Union Sovietica con Kuwait ilustra, por el contrario, la voluntad de 
Moscú de buscar nuevos mercados y estrechar relaciones con estados que, entre 
otras cosas, disponen de divisas fuertes; es bien significativo que en 10s últimos 
años la URSS haya ampliado sus vínculos comerciales con Kuwait hasta alcanzar 
el terreno de las exportaciones de armas. Otro tanto, con las debidas correcciones, 
mede  decirse de 10s lazos aue la Union Sovietica ha ido anudando con Arabia 
Saudi, Egipto, Israel o el propio Iran, unos lazos que han puesto en entredicho 
algunas de las posiciones tradicionalmente defendidas por la URSS en 10 que res- 
pecta a 10s conflictos presentes en el area (y en particular 10s que enfrentan a 
arabes e israelies y a distintas facciones en el caso l ibane~) .~  
En la segunda mitad de 10s años ochenta el proceso que nos ocupa ha adquiri- 
do perfiles aún mas consistentes, de la mano de una progresiva adaptación de la 
URSS al diktat norteamericano en 10 que respecta a la resolución de conflictos en 
el Tercer M ~ n d o . ~  Si hasta entonces la política sovietica, casi siempre cautelosa, 
parecia contentarse con eludir actitudes de provocación que pudieran crear ten- 
siones con la potencia rival, desde 1985 apenas responde a otro objetivo que el 
configurado en torno a una progresiva imbricación en el mundo occidental, en 
todos 10s terrenos. De el10 es acaso una buena muestra el talante con que la URSS 
ha encarado la crisis suscitada por la invasión iraqui de Kuwait a principios de 
agosto de 1990. 
I. El doble juego soviético: de agosto de 1990 a enero de 1991 
Desde el momento del estallido del conflicto, la Union Sovietica ha asumido 
bonski y Francis Fukuyama (dirs.), The Soviet Union and the Third World, Cornell University Press, 
Ithaca-Londres, 1987; Zaki Laidi, L'URSS vue du Tiers Monde, Karthala, Paris, 1984, y Rajan 
Menon, Soviet Power and tke Tkird World, Yale University Press, New Haven-Londres, 1986. Un 
analisis de las teorizaciones soviéticas al respecto es el de Margot Light, The Soviet Theory of 
Internacional Relations, Wheatsheaf, Brighton. 1988. 
3. Son rnuchos 10s estudios que se interesan por la politica soviética en Oriente Medio. Entre 
ellos pueden destacarse 10s de Adeed y Karen Dawisha, Tke Soviet Union and the Middle East, 
Heinemann, Londres, 1982; Robert O. Freedrnan, Soviet Policy toward tke Middle East since 1970, 
Praeger, Nueva York, 1982; M. Kauppi y R. Nation (dirs.), The Soviet Union and the Middle East in 
tke 1980ies, Heath, Lexington, 1983, y A. Sella, Soviet Political and Military Conduct in tke Middle 
East, St. Martin's, Nueva York, 1981. 
4. La política de la URSS en lo que respecta a 10s conflictos bélicos en el Tercer Mundo es 
estudiada en Roy Allison y Phil Williams (dirs.), Superpower Competition and Crisis Prevention in 
the Third World, Cambridge University Press, Cambridge, 1990; Hélene Carrers dlEncausse, Ni 
paix ni guerre, Flammarion, Paris, 1986; Galia Golan, The Soviet Union and.Nationa1 Liberation 
Movements in the Tkird World, Unwin Hyrnan, Boston, 1988, y Bruce D. Porter, Tke USSR in Tkird 
World Conflicts, Cambridge University Press, Nueva York, 1984. 
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un doble juego diplomatico, en el que uno de sus pilares -el configurado por las 
relaciones con 10s Estados Unidos- ha adquirido una clara preeminencia sobre el 
otro -el marcado por las aproximaciones realizadas a Irak y, en general, al mundo 
araber.5 
I (a) El apoyo a 10s Estados Unidos como fuerza resolutora del conflicto a través de la 
Organización de las Naciones Unidas. 
Una reaccion común. Los últimos meses han confirmado el estrechamiento de 
10s lazos entre la URSS y 10s EE.UU., que ya se habia hecho notar con diferente 
intensidad en 10s años mas recientes. Esta aproximación representa una abierta 
ruptura con la tónica de enfrentamiento que las superpotencias han exhibido en el 
pasado a la hora de dirimir conflictos en el Tercer Mundo. Buen reflejo del grado 
de consenso alcanzado 10 son acaso las declaraciones del secretari0 de Estado 
norteamericano, James A. Baker, quien en noviembre de 1990 señaló que las dos 
superpotencias habian alcanzado un acuerdo en tres aspectos fundamentales: 
ccNingÚn tip0 de compensaciones por la retirada [iraqui], ningún acuerdo parcial, 
y compromiso de no vincular el problema kuwaiti con cualesquiera otros de la 
r e g i ~ n n . ~  En 10 que tal vez debe interpretarse como un gesto compensatorio, desde 
el principio de la crisis 10s Estados Unidos han subrayado que esta no reproduce en 
modo alguno el {(tradicionalx enfrentamiento Este-Oeste.' 
La primera demostración de la voluntad de acometer una acción común es la 
condena explicita de la acción iraqui que siguió a la Declaración del Gobierno 
soviético de 2 de a g o ~ t o . ~  Esa condena se plasmó en el comunicado conjunt0 que, 
emitido por 10s EE.UU. y la URSS el dia ~iguiente ,~  entre otras cosas instaba a 10s 
estados a cancelar las entregas de armas a Irak.lo Mas alla de esta rapida y común 
condena de la acción iraqui, la aproximación que nos ocupa ha tenido sin duda su 
momento estelar en la cumbre soviético-norteamericana celebrada en Helsinki en 
el mes de septiembre. De ella se hizo eco el principal órgano de expresión del 
ejército soviético, Krásnaya Zviezdá, en 10s siguientes términos: ((La cumbre de 
Helsinki confirma que la cooperación soviético-norteamericana se ha convertido 
en un poderoso factor de estabilización de las relaciones internacionales>,.ll 
5. Sobre el marco global de la política soviética en relación con la crisis del Golfo puede 
consultarse el trabajo de Francisco Javier Peñas, .La URSS, la gestación de la crisis del golfo 
Pérsico y el orden mundial., en Cuadernos del Este, núm. 2, 1991, pp. 83-82. 
6. International Herald Tribune, 17-18 de noviembre de 1990. 
7. V .  International Herald Tribune, 10 de septiembre de 1990. 
8. V. la entrevista con el ministro soviético de Asuntos Exteriores, Edvard Shevardnadze, 
publicada en Tiempo, 26 de noviembre de 1990. 
9. El País. 4 de agosto de 1990. En 10s medios de comunicación occidentales no faltan en 
esos dias, sin embargo, algunos reproches dirigidos a la URSS, presunta conocedora de las inten- 
ciones iraquies en 10 que respecta a la anexión de Kuwait. Con posterioridad no faltaran voces 
que, al parecer con escaso fundamento, identifiquen subterráneos y militares apoyos soviéticos a 
Irak; de informaciones de esta naturaleza se hace eco El Independiente, 13 de febrero de 1991. 
10. International Herald Tribune, 4-5 de agosto de 1990. La URSS ha sido en las últimas 
décadas el principal abastecedor de armas de Irak. De acuerdo con una estimación, en 10s años 
setenta este ultimo país habria adquirido en la URSS el 90% de sus armas; el porcentaje habria 
descendido a un 50% en 10s años ochenta; v. al respecto The Economist, 18 de agosto de 1990. 
Sobre las exportaciones de armas soviéticas a Irak pueden consultarse 10s anuarios que publica el 
SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute). 
1 1. Krásnaya Zviezdá, 8 de septiembre de 1990, citado en Le Monde Diplomatique, núm. 439, 
octubre de 1990. 
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El Ievantamiento de las cautelas. Con el paso del tiempo, la URSS fue abando- 
nandno algunas de sus posiciones iniciales, visiblemente contrarias al uso de la 
violencia, e incluso a la aplicación de sanciones duras a Irak.lz La Unión Soviética 
acabo por aceptar tanto una como otra perspectiva, bien es verdad que no sin 
subrayar que debian cobrar cuerpo siempre bajo el paraguas de la ONU. 
Un primer hito en este proceso de levantamiento de cautelas fue tal vez la 
declaración conjunta soviético-norteamericana que, emanada de la cumbre de 
Helsinki, en septiembre, y aventurando posibles escenarios de futuro, señalaba ya 
que ((si las medidas adoptadas no ponen fin a la agresión, estamos preparados para 
tomar en consideración otras nuevas)),I3 en un marco general de rechazo soviéti- 
co, con todo, del uso de la fuerza. A finales de septiembre la URSS respaldaba una 
resolución de la ONU que imponia un embargo aereo a Irak, y todavia un mes 
después, en Paris, Gorbachov consideraba inaceptable, sin embargo, cualquier 
solución de carácter militar.I4 El giro se produjo el 10 de noviembre de 1990, con 
motivo de una visita del presidente sovietico a Alemania. Dando marcha atrás, 
Gorbachov señaló -probablemente por vez primera de manera explicita- que no 
descartaba una solución militar a la crisis; dos dias antes, el ministro de Asuntos 
Exteriores, Edvard Shevardnadze, habia hecho en Moscú declaraciones de la mis- 
ma naturaleza.I5 El proceso que nos ocupa puede darse por concluido, a finales de 
noviembre, con el apoyo soviético a la resolución 678 del Consejo de Seguridad, 
que permite el uso de la fuerza.I6 
La URSS también fue levantando 10s obstáculos en 10 referente a la aceptación 
de una acción militar no dirigida y controlada por la ONU. Muy atrás quedaba, asi, 
la recomendación soviética inicial, que señalaba, de forma bien explicita: ((Esta- 
mos dispuestos a abrir inmediatamente consultas en el cuadro del Comité de Esta- 
do Mayor del Consejo de Seguridad que, según 10s estatutos de la ONU, puede 
asumir importantisimas funciones)).17 El grado extremo de apoyo que 10s Estados 
Unidos recibieron de la Unión Soviética se hizo evidente a través del propio carác- 
ter de la aprobada resolución 678, que no incluye especificación alguna del terri- 
torio ni del plazo en que puede hacerse uso de la fuerza ni presta atención a la 
naturaleza del agente responsable de esta última. La URSS, en suma, y pese a 
retóricas declaraciones posteriores, prefirió ignorar que el designio final del apa- 
rato militar ((internacional)) desplegado en el golfo Pérsico no parecia ser el de 
devolver a Kuwait su soberania, y si provocar la caida del régimen iraqui. 
Un ultimo aspecto del que es necesario hacer mención es la ambigiiedad que 
12. EI País, 9 de agosto de 1990. 
13. Intemational Herald Tribune, 10 de septiembre de 1990. 
14. EI País, 30 de octubre de 1990. 
15. EI País, 9 de noviembre de 1990. 
16. La decisión sovietica fue anunciada con algunos dias de antelación, por boca del porta- 
voz presidencial Vitali Ignatenko. V. EI País, 28 de noviembre de 1990. 
17. Pravda, 10 de agosto de 1990. El a la sazón ministro de Asuntos Exteriores sovietico, 
Shevardnadze, explico la política de su país en 10s siguientes terminos: (<No queremos forzar esta 
cuestión. El Comite de Estado Mayor seria de poca utilidad. Es necesario formar paralelamente 
unidades militares voluntarias de la ONU, en primer termino con paises que son miembros per- 
manentes del Consejo de Seguridad, garantizando una buena remuneración al personal (sic) .  
Entonces el Comite de Estado Mayor tendra fuerza real. Podria recurrirse a el en caso de necesi- 
dad para arreglar el conflicto. Ahora no hay tiempo. (...) Desde luego, 10 ideal seria que funcionara 
el Comite de Estado Mayor y que hubiera allí tropas de la ONU.; v. Tiempos Nuevos, núm. 50, 
1990. 
- 
caracterizó a la posición de la URSS con respecto al posible empleo de unidades 
militares soviéticas en la resolución de la crisis.18 De acuerdo con una lectura de 
10s hechos, uno de 10s elementos desencadenantes de la dimisión del ministro de 
Asuntos Exteriores, Edvard Shevardnadze, bien podria haber sido su descontento 
ante una política oficial poc0 decidida a asumir ;n activo papel militar de la URSS 
en el conflicto.19 De cualquier modo, y en un esfuerzo mas por congraciarse con 
las opiniones mas extendidas entre la comunidad internacional, la Unión Soviética 
dio cumplida explicación de sus dificultades para asumir una política de interven- 
ción militar, habida cuenta de su delicada situación interna.20 
La ONU y la ((comunidad internacional)) como paraguas justificador. Desde 10s 
primeros momentos de la crisis la URSS se ha escudado en la Organización de las 
Naciones Unidas, y en la ((comunidad internacional)), para justificar su conducta y 
ocultar acaso el acatamiento general de 10s términos de la política diseñada por 
10s Estados U n i d ~ s . ~ '  Demostraciones palmarias de esta manera de actuar y de 
justificarse son la pública defensa de una posición unida frente a la acción i r a q ~ i , ' ~  
y 10s repetidos avisos ante cualquier intento de romper la unidad a l ~ a n z a d a . ~ ~  Al 
hacer recaer sobre el máximo organismo internacional todas las responsabilida- 
des, y al mismo tiempo ignorar el papel que a ella misma le corresponde en las 
decisiones de aquel, la URSS olvidaba de forma visible la naturaleza de la interven- 
ción norteamericana. Daba satisfacción así a 10s intereses de 10s EE.UU., que nece- 
sitaban de la connivencia soviética para poder presentar la política de interven- 
cibn como el uroducto de una decisión de la ((comunidad internacional)). 
Esta especie de acuerdo subterráneo -acompañado de movimientos mucho 
mas evidentes, como 10s que al parecer condujeron a la URSS a proporcionar a 10s 
EE.UU. información detallada sobre 10s asesores presentes en Irak24 y sobre las 
armas vendidas a este ultimo se presento ademas con la cobertura externa 
de unas relaciones supuestamente iguales; en palabras de Gorbachov, ({creemos 
estar comenzando un largo y estable período de relaciones normales, fuertes y de 
i g ~ a l d a d ) ) . ~ ~  
18. Asi, durante su visita a Alemania en noviembre de 1990, Gorbachov se nego a pronun- 
ciarse al respecto. V. International Herald Tribune, 10-1 1 de noviembre de 1990. 
19. V .  El País, 27 de diciembre de 1990. Los antiguos aliados de la URSS en la Europa central 
y oriental han realizado distintos tipos de aportaciones a la duerza multinacional.: especialistas 
en lucha nuclear-bacteriológico-química (Checoslovaquia, Bulgaria), personal sanitari0 (Polonia, 
Hungria) e instalaciones de tratamiento (Bulgaria). Rumania ha ofrecido tropas dispuestas a ((par- 
ticipar en las acciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas)). V. al respecto Le 
Monde, 17 de enero de 199 1. 
20. .Si las madres ya se niegan a que sus hijos sean enviados a otras repúblicas sovieticas, 
imaginen el efecto de un despliegue en el golfo Persico)), señaló Gorbachov durante su visita a 
Alemania. V. El País, 11 de noviembre de 1990. 
2 1. Asi 10 recuerda Alexandr Belonogov, viceministro de Asuntos Exteriores de la URSS, en 
las paginas de El Independiente, 6 de marzo de 1991: .En cuanto a la política que la URSS ha 
aplicado en el Consejo de Seguridad de la ONU, (...) ha consistido en que las Naciones Unidas 
desempeñaran el papel principal en el arreglo de la crisis.. 
22. Declaraciones de Gorbachov en Bonn, recogidas en International Herald Tribune, 10-1 1 
de noviembre de 1990. 
23. V., por ejemplo, las declaraciones de Gorbachov en Francia y Alemania recogidas en El 
País, 30 de octubre y 11 de noviembre de 1990. 
24. Intemational Herald Tribune, 4 de octubre de 1990. 
25. El hecho h e  confirmado por el jefe del Estado Mayor sovietico, general Moiseyev, en 
septiembre; v. Internacional Herald Tribune, 28 de septiembre de 1990. 
26. El País, 26 de octubre de 1990. 
Puede hablarse, en suma, por parte de la URSS, de un claro reconocimiento 
de la prevalencia de 10s intereses que la unen con 10s Estados Unidos, frente a 10s 
lazos habituales con un puñado de paises del Tercer Mundo y en abierto olvido 
-en 10s hechos, aunque no en las palabras- de 10s agravios comparativos con otras 
crisis, del pasado y del presente. A este respecto hay que referirse, en particular, a 
la importancia adquirida por la perspectiva de una colaboración norteamericana 
en la reconstrucción de la economia sovietica, y el10 pese a las declaraciones que, 
en un sentido contrario, pretenden desvincular la política de connivencia adopta- 
da por la URSS y el previsible incremento de la ayuda económica estadounidense 
(<Pensar que la Unión Sovietica puede venderse por dolares es una sobresimplifi- 
cación y un analisis muy superficial)), señaló Gorbachov en Helsinki2'). 
b) Las posiciones (~independientesu avaladas por la URSS 
La labor negociadora asumida por Yevgueni PrimakovZs ha sido acaso el ve-. 
hiculo principal de 10 que aquí llamamos posiciones ((independientes~, una de 
cuyas finalidades mas visibles ha sido poner de manifiesto las diferencias existen- 
tes entre la política sovietica y la desplegada por 10s Estados Unidos. Asi, no han 
faltado, del lado de la URSS, señales dirigidas a Irak para que 10s dirigentes de este 
país entendieran que la Unión Sovietica no propiciaba una solución militar al 
conflicto del Golfo (a esa imagen de la política sovietica se acogió, entre otros, el 
propio presidente del Parlamento iraqui, Sadi Mehdi Sale29). En el mismo plano, y 
tal vez con la misma intención, 10s portavoces sovieticos, con Primakov a la cabe- 
za, reiteraron la idea de que habia que agotar las posibilidades de solución pacifi- 
ca,30 aun cuando estas no fueran m u ~ h a s . ~ ~  No faltaron tampoc0 peticiones a 10s 
Estados Unidos para que pospusieran su decisión de intervenir militarmente, 
acompañadas en ocasiones de la sugerencia de que el Consejo de Seguridad reali- 
zara una promesa formal de atención a todos 10s problemas presentes en el Medio 
Oriente.32 La necesidad de dar solución a estos problemas fue sin duda un lugar 
común en las declaraciones soviet ica^.^^ 
En 10 que puede considerarse un espejo de las declaraciones que emitia, la 
URSS identifico con pe'riódica frecuencia cambios de actitud positivos, bien que 
leves, en las posiciones de Irak, y se presento a si misma como cauce de aproxima- 
27. The Guardian Weekly, 16 de septiembre de 1990. 
28. V. al respecto Yevgueni Primakov, <(Mi misión en el Golfo., en Política Exterior, núm. 18, 
1990, págs. 65-69. 
29. Declaraciones a El País, 10 de noviembre de 1990. 
30. V., por ejemplo, las declaraciones de Gorbachov con motivo de la cumbre de Helsinki, 
en International Herald Tribune, 10 de septiembre de 1990, y las realizadas por el jefe del Estado 
Mayor soviético, general Moiséyev, durante una visita a 10s Estados Unidos, en International He- 
rald Tribune, 4 de octubre de 1990. También las de Vitali Ignatenko, portavoz oficial soviético, de 
las que se hace eco El País, 21 de noviembre de 1990. 
31. V., por ejemplo, las declaraciones de Gorbachov en Roma recogidas en El País, 19 de 
noviembre de 1990. 
32. El Independiente, 17 de noviembre de 1990. 
33. El País, 30 de octubre de 1990. V., por ejemplo, las declaraciones de Yevgueni Primakov 
recogidas en International Herald Tribune, 9 de noviembre de 1990, o la toma de posición de 
Gorbachov en Helsinki -<<Creo que hay una relacion [entre el conflicto árabe-israeli y la crisis del 
Golfo] porque el fracaso a la hora de encontrar una solución en Oriente Medio conlleva una 
agudización del conflicto concreto que ahora nos ocupa)- de la que se hace eco The Guardian 
Weekly, 16 de septiembre de 1990. 
ción entre las partes enf ren tada~ .~~  Eventualmente actuo con la visible intención 
de no provocar a las autoridades iraquies, como 10 testimonian la decisión de 
evacuar la embajada soviética en Kuwait el 24 de agosto o la sugerencia de mitigar 
la dureza del embargo para permitir la ayuda de caracter  humanitari^.^^ 
La relativa independencia de la política soviética se hizo notar también en la 
reivindicación de un <factor araben que operara como elemento resolutor de la 
a través de una cumbre que se ocupara de esta (es significativo que la 
propuesta soviética al respecto encontrara una rapida contestación por parte de 
Egipto y de 10s estados miembros del Consejo de Cooperación del Golfo3'). En 
todas estas manifestaciones -y en algunas mas, como es el caso de la aparente 
indecisión demostrada por Moscú antes de la adopción de las decisiones claves 
por parte de la ONU-, la política de la URSS ha gustado de presentarse como un 
intento de moderar el papel que 10s Estados Unidos han asumido, en un esfuerzo 
por evitar que la superpotencia norteamericana monopolizara la toma de decisio- 
nes. 
Otro aspecto que da cuenta de la relativa independencia de algunos de 10s 
movimientos de la URSS 10 fue la conducta exhibida en la que atañe al manteni- 
miento de asesores militares en Irak. Aunque la Unión Soviética se avino a reducir 
significativamente el número de aquéllos -de 10s ocho mil soviéticos presentes en 
Irak antes del c ~ n f l i c t o , ~ ~  entre quinientos y un millar serían militares,39 el núme- 
ro de estos últimos se habria visto reducido a 150 a principios de septiembre, 
según G o r b a c h ~ v , ~ ~  y a 206 a principios dz octubre, según la versión del general 
Moiséyev; otras fuentes, visiblemente contradictorias, identificaban la presencia 
en Irak de 150 soviéticos a principios de enero de 1991;' 235 el dia 14 del mismo 
mes42 y 112 una semana mas tarde43-, su voluntad de no romper todos 10s lazos 
con el otrora aliado iraqui ha sido manifiesta. 
11. La Unión Soviética y la guerra del Golfo: de enero a marzo de 1991 
La perspectiva de una alarmante pérdida de influencia en el Medio Oriente y 
de una sacralización de las funciones policiales de 10s Estados Unidos fue proba- 
34. International Herald Tribune, 29 de octubre y 1 de noviembre de 1990; El País, 30 de 
octubre de 1990, y The Guardian Weekly, 4 de noviembre de 1990. 
35. The Guardian Weekly, 16 de septiembre de 1990. 
36. Asi, por ejemplo, las declaraciones de Gorbachov con motivo de su viaje a Espafia o las 
realizadas en Francia. V., con respecto a las primeras, International Herald Tribune, 29 de octubre 
de 1990; en relación con las segundas, E1 País, 30 de octubre de 1990, y The Guardian Weekly, 4 de 
noviembre de 1990. También The Economist, 3 de noviembre de 1990. 
37. V. al respecto International Herald Tribune, 1 de noviembre de 1990, y The Economist, 3 
de noviembre de 1990. 
38. The Economist, 20 de octubre de 1990; Le Monde Diplomatique, núm. 439, octubre de 
1990, e International Herald Tribune, 4-5 de agosto de 1990. 
39. International Herald Tribune, 4 de octubre de 1990. Moiséyev agrego que la presencia de 
10s asesores se justificaba por 10s grandes desembolsos realizados por Irak para adquirir tecnolo- 
gia soviética. 
40. International Herald Tribune, 10 de septiembre de 1990. 
41. Según Vitali Shurkin, portavoz del Ministeri0 de Asuntos Exteriores de la URSS; v. al 
respecto El País, 1 1  de enero de 1991. 
42. Le Monde, 17 de enero de 1991. 
43. El Independiente, 22 de enero de 1991. 
blemente el principal elemento instigador de 10s relativos cambios de política 
acometidos por la URSS tras el estallido de las hostilidades. La Unión Soviética 
estaba poc0 menos que obligada a lanzarse en busca de una imagen independiente 
que le permitiera recuperar algun terreno. Asi las cosas, las posiciones exhibidas 
por la URSS tras el estallido de hostilidades el 17 de enero de 1991 pueden ser 
interpretadas como un intento de conferirle un mayor relieve a algunos de 10s 
movimientos que acabamos de describir. En 10s primeros dias de enfrentamiento 
bélico la Unión Soviética desplego una ofensiva diplomatica cuyos elementos cen- 
trales fueron 10s siguientes: (a) la incitación, inevitablemente retórica, a la comu- 
nidad internacional para que buscara una fórmula que permitiera el cese inmedia- 
to de las h~s t i l idades ;~~  (b) la reivindicación de una lectura mas estricta y 
limitadora de la resolución 678, cuyo efecto fundamental seria deslegitimar cual- 
quier acción militar encaminada a destruir Irak; 10s portavoces soviéticos subraya- 
ron, en particular, que ((10s soldados, la población civil y la infraestructura, ira- 
quies no debian convertirse en ((victimas de 10 que esta ocur r i end~) , ;~~  (c) la 
preocupación creciente por 10s riesgos derivados de una posible extensión del 
c ~ n f l i c t o , ~ ~  que de acuerdo con 10s analistas tanto podria beneficiar como perjudi- 
car a la URSS;47 (d) la desvinculación entre 10s resultados de la guerra y cualquier 
intento de proceder a novedosas recomposiciones ter r i tor ia le~,~~ y (e) la presión 
sobre 10s Estados Unidos para que mostraran un mayor compromiso en 10 relativo 
a la resolución del problema arabe-israeli, en 10 que parecia un intento postrero de 
ofrecerle a Irak algun triunfo que hiciera mas llevadera la retirada; a este respecto 
no esta de mas recordar que la declaración conjunta suscrita por 10s EE.UU. y la 
URSS con motivo de la visita a Washington del ministro soviético de Asuntos 
Exteriores a finales de enero de 199 1 ,49 una declaración que incorporaba ese com- 
promiso, fue posteriormente minimizada por la parte norteamericana. 
Si 10s elementos que acabamos de describir configuran 10 que puede conside- 
rarse la primera, y no precisamente vigorosa, reacción soviética ante el estallido 
de un enfrentamiento militar abierto, con el transcurrir de las semanas las posicio- 
nes de la URSS adquirieron un caracter mas consistente. Su principal plasmación 
fue entonces una secuencia de ((planes de paz, que acaso tiene un-antecedente, a 
mediados de febrero, en el respaldo soviético a un plan auspiciado por Iran.so 
Asumiendo plenamente el protagonismo, a finales de ese mismo mes, la URSS 
alentó distintas iniciativas que, como es sabido, acabaron por recibir el visto bue- 
no iraqui y fueron ignoradas por 10s Estados Unidos y por sus satélites, que al 
44. V., por ejemplo, la declaración del Presidium del Soviet Supremo de la URSS de la que 
se hace eco El País, 19 de enero de 1991. 
45. Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, Alexandr Besmertnij, durante su visi- 
ta a Washington, recogidas en El País, 27 de enero de 1991. En el mismo sentido se expresó el 
general Serguei Bogdanov en las paginas de Krásnaya Zviezdá; v. El País, 2 de febrero de 
1991. 
46. V., por ejemplo, las declaraciones de un miembro del Politburó, Alexandr Dzasojov, reco- 
gidas por El País, 1 de febrero de 1991. 
47. Asi, para el general Viktor Filatov, la URSS esta llamada a salir refonada del conflicto en 
su calidad de potencia neutral; v. sus declaraciones recogidas en El País, 2 de febrero de 1991. 
Otros analistas se ocupan de subrayar, en cambio, elementos distintos, como es el caso del presu- 
mible efecto de ka crisis en las repúblicas sovieticas del Asia central. 
48. Declaraciones de Alexandr Belonogov, viceministro de Asuntos Exteriores, recogidas en 
El Zndependiente, 22 de enero de 1991. 
49. V. EI País, 30 de enero de 1991. 
50. V. El País, 16 de febrero de 1991. 
efecto adujeron razones diversas (ausencia de compromisos expresos por parte de 
Irak, fecha de comienzo de la retirada iraaui ... ). 
I I 
El primer0 de 10s planes de paz soviéticos vio la luz el 18 de febrero, el segun- 
do el 22 del mismo mes, y el tercer tres dias después. El plan del 18 de febrero 
contemplaba, además de una retirada incondicional iraqui, un compromiso de la 
URSS en 10 relativo a tres cuestiones: el respeto de la integridad territorial y estatal 
de Irak, la oposición a todo tip0 de sanción que pudiese recaer sobre el régimen de 
Bagdad y el propósito -muy vago- de prestarle atención a otros problemas, en 
particular el palestin~.~' Por 10 que se refiere al segundo plan soviético, junto a 
varios compromisos iraquies -aceptación de la resolución 660 del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, inicio de la retirada el dia siguiente del alto el 
fuego, tres semanas de plazo para la realización de la misma- incorporaba otras 
estipulaciones relativas a la invalidación posterior de todas las resoluciones san- 
cionadoras aprobadas por las Naciones Unidas, al intercambio inmediato de pri- 
sioneros de guerra y a la supervisión del proceso por observadores y personal, 
dependiente del Consejo de Seguridad de la ONU.s2 El tercer0 de 10s planes, que 
pas6 prácticamente desapercibido, no establecia condición alguna para la retirada 
iraqui y preconizaba la realización de esta en un periodo de tiempo mas b r e ~ e . ~ ~  Lo 
cierto es aue la ofensiva terrestre ((aliada)) -aue en un  rimer momento Gorba- 
chov repudio con una herza que luego, por 10 que parece, remitiós4- le resto 
cualquier tip0 de virtualidad a las iniciativas de la URSS. 
Aunque son muchos 10s ((balcones)) que han identificado en 10s planes soviéti- 
cos un ataque en regla a la cohesión de la cduerza multinacional)), 10 cierto es que 
aquéllos a duras penas se prestan a tal interpretación. Moscú poc0 mas hizo que 
reiterar las exigencias norteamericanas del otoño -entre ellas la de no vincular la 
resolución de la crisis con ningún otro problema existente en el Brea-, y en modo 
alguno se ocupo de denunciar la resolución 678, en la que 10s Estados Unidos 
encontraban un utilisimo paraguas legitimador. Es significativo que en el momen- 
to mas álgido de las negociaciones el ministro soviético de Asuntos Exteriores, 
Alexandr Besmértnij, le ofreciera garantías a su homologo norteamericano, ha- 
ciéndole saber que Moscú no aceptaria plan alguno que se apartara de los objeti- 
vos establecidos por las resoluciones del Consejo de S e g ~ r i d a d . ~ ~  La política de la 
URSS, eventualmente sustitutoria de la de unas Naciones Unidas descerebradas y 
poc0 dispuestas a asumir protagonismo, se enmarcó, pues, en el terreno de las 
reglas del juego impuestas por 10s EE.UU. y sus aliados, y el10 hasta el punto de que 
hay quien ha identificado un reparto del trabajo entre las dos superpotencias: 
mientras 10s Estados Unidos habrian corrido a cargo de la presión militar, a la 
URSS le habria correspondido la tarea de convencer a Bagdad de la irracionalidad 
de su Bien significativo es, de cualquier modo, que la ofensiva final solo 
5 1 .  V. EI País, 19 de febrero de 1991. 
52. V .  EI País, 23 de febrero de 1991. 
53. V. al respecto El País, 26 de febrero de 1991. 
54. V. al respecto las declaraciones de Gorbachov recogidas en Komsomólskaya Pravda, 26 
de febrero de 199 1 .  De acuerdo con algunas versiones, posteriormente desmentidas por 10s porta- 
voces soviéticos, la URSS habria reclamado en última instancia una reunión del Consejo de Segu- 
ridad de la ONU; v. Le Monde (28 de febrero de 1991). 
55. EI País, 17 de febrero de 1991. Declaraciones de Gorbachov en el mismo sentido se 
encontraran en EI País, 15 de febrero de 1991. 
56. De ahi las constantes invocaciones al ~realismo)) iraqui que habria realizado Gorbachov. 
suscitara lamentos, y no condenas o rectificaciones, entrelos portavoces soviéti- 
cos.s7 
Bien es verdad que, vistas las cosas desde otro punto de vista, mucho mas 
prosaico, la Unión Soviética le extrajo notorios beneficios a 10s (<planes de pazn que 
auspició en 10s ultimos mom en to^.^^ Los Estados Unidos entendieron a la perfec- 
ción que Moscu no podia hacer otra cosa, aun cuando no ahorraran miradas rece- 
losa~  a algunos de sus satélites europeos, que por unas horas habian hecho oidos 
sordos al designio final de la maquinaria militar desplegada en el Golfo; las enfren- 
tadas orillas del mundo árabe apreciaron en el esfuerzo de la URSS una inequívoca 
voluntad de independencia, y el propio Saddam Hussein descubrió un interlocu- 
tor en el que mitigar su agonia. Lo de menos es que las propuestas de paz avaladas 
por la URSS, cargadas de un inequivoco valor simbólico, no encontraran un eco 
suficiente. 
111. Los problemas anejos 
(a)  El realineamiento en el área 
La crisis del Golfo y la política soviética correspondiente acarrean de manera 
invitable un realineamiento de las posiciones y las influencias en el área. Si algu- 
nos de 10s términos de ese realineamiento anteceden a la misma crisis -asi, las 
aproxinlaciones soviéticas a Israel, Egipto o Arabia Saudi-, otros -y en lugar seña- 
lado la instalación de una formidable fuerza militar norteamericana- son produc- 
to directo del conflicto. 
En 10s últimos años, y en virtud de presiones norteamericanas (en el caso de 
Israel) y de intereses económicos propios (en 10s de Arabia Saudi y Egiptos9), la 
Unión Sovietica ha buscado una creciente aproximación a algunos de 10s estados 
del área que se hallaban visiblemente al margen de su esfera de influencia. La 
crisis del Golfo no ha sido obstáculo, muy al contrario, para un mayor estrecha- 
miento de relaciones. En 10 que a Israel respecta, pueden mencionarse hitos re- 
cientes como la visita a Jerusalén de dos miembros del Consejo Presidencial sovié- 
t i~o;~O el hecho de que Gorbachov recibiera a dos ministros israelies el 14 de 
septiembre; las sorprendentes declaraciones del ya citado general Moiséyev, jefe 
del Estado Mayor soviético, quien aseguró comprender las razones que conduje- 
ron a Israel a atacar en 198 1 un reactor nuclear i r a q ~ i ; ~ '  la entrevista celebrada 
V., por ejemplo, El Mundo, 10 de febrero de 1991. Esta interpretación es defendida, en un tono de 
elogio y adrniración por 10s hechos que no es el nuestro, en un editorial publicado por el diario 
norteamericano The New York Times (v. al respecto The Guardian Weekly, 3 de m a n o  de 1991); 
reaparece, con modificaciones, en el relato que de su gestión negociadora ha hecho Yevgueni 
Prirnakov, publicado en ingles por la revista Time. 
57. Sobre las reacciones sovieticas ante el inicio de la ofensiva terrestre, v. El País, 25 de 
febrero de 1991. 
58. V. al respecto el editorial de Le Monde, 20 de febrero de 1991. 
59. El interes sovietico por Arabia Saudi, y en general por las potencias petroleras del Golfo, 
no necesita rnayores explicaciones. En el caso de Egipto, la URSS busca, en lugar prioritario, el 
pago de la deuda contraida hace dos decenios. 
60. International Herald Tribune, 12 de septiembre de 1990. 
61. International Herald Tribune, 4 de octubre de 1990. 
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por Shevardnadze y Shamir en d i ~ i e m b r e , ~ ~  y la apertura de un consulado israeli 
en MOS CU.^^ A finales de noviembre Arabia Saudi anuncio la concesión a la URSS 
de un crédito por valor de 4.000 millones de en 10 que puede considerar- 
se un paso mas en el proceso de acercamiento entre la Unión Soviética y las 
potencias exportadoras de petróleo. En 10 relativo a Egipto parece innegable que, 
en sus propuestas de solución negociada del conflicto del Golfo, la URSS le ha 
reservado siempre un papel de primer orden. Es pronto para saber, por 10 demás, 
en que medida las reacciones de dos aliados tradicionales de la Unión Soviética 
pueden provocar alteraciones en las relaciones con esta: mientras Yemen ha mos- 
trado un visible apoyo a Irak, no puede decirse 10 mismo de Siria, abiertamente 
enfrentada al régimen de Saddam Hussein. 
Si algunos de 10s procesos que acabamos de describir reflejan una acción 
((voluntaria)) por parte de la URSS, no es posible decir otro tanto de aquéllos que 
presuntamente conducen a un fortalecimiento del papel de 10s Estados Unidos en 
el Oriente Medio, provisionalmente plasmado en el contingente militar desplaza- 
do al golfo Pérsico y áreas afines. En algunas fuentes soviéticas es posible rastrear 
cierto temor -que no parece excesivo en boca de 10s máximos responsables, pero 
alcanza algun relieve en el caso de 10s portavoces militares65- a 10s efectos de una 
presencia militar permanente de 10s Estados Unidos en la zona de conflicto. No se 
olvide, sin embargo, que 10s EE.UU. han ofrecido a la URSS repetidas garantías de 
no servirse de la posición de privilegio obtenida. Asi 10 demuestran las declaracio- 
nes de Bush con ocasion de la cumbre de Helsinki: .No tenemos intención [de 
mantener las fuerzas en Arabia Saudi] ni un solo dia mas de 10 nece~ario) , .~~ 
Mas alla de 10s problemas y actitudes derivados de la presencia del contingen- 
te militar norteamericano hay que referirse al temor que la Unión Soviética exhibe 
en 10 que respecta a una resolución de la crisis encarada en solitari0 por 10s 
Estados Unid~s.~ '  Bien es cierto que, rendido el rival y en un sentido aplacador de 
tensiones, parece como si Washington se aprestara a reconocerle a la URSS un 
papel que en las últimas décadas le ha negado. Ese es quiza el sentido de las 
declaraciones del secretari0 de Estado norteamericano, James A. Baker, durante 
la cumbre finlandesa: eHablar de marginar a la Unión Soviética en el Oriente 
Medio es recurrir a viejas formas de pensar)).68 Claro es que resulta obligado pre- 
guntarse si el devenir de 10s acontecimientos, por muchos conceptos pe judicial 
para 10s intereses de la URSS, puede trastocar también la posición de privilegio 
que 10s Estados Unidos parecen haber alcanzado en el Medio Oriente. 
62. El País, 14 de diciembre de 1990. 
63. El País, 4 de enere de 1990. 
64. El País, 28 de noviembre de 1990. 
65. Izvestia, 3 de septiembre de 1990. V. tambien Diario 16, 25 de agosto de 1990, que 
reproduce las advertencias recogidas en Krásnaya Zviezdá: un conflicto belico ((podria tener un 
efecto boomerang para toda Europa y Frenar el proceso de desmilitarizaciónr. 
66. The Guardian Weekly, 16 de septiembre de 1990. 
67. V. al respecto Peñas, op. cit., pag. 88. 
68. The Guardian Weekly, 16 de septiembre de 1990. Los portavoces sovieticos gustan de 
presentar 10s términos de la nueva y concesiva política norteamericana como el producto de una 
conciencia del papel constructiva que la URSS des~mpeñaría, y en momento alguno exhiben 
conciencia sobre el visible repliege sovietico que esta en el origen de las últimas liberalidades 
estadounidenses; v., por ejemplo, las palabras del viceministro sovietico de Asuntos Exteriores, 
Alexandr Belonogov, en El Independiente, 6 de marzo de 199 1 .  
(b) El descrédito en el Tercer Mundo 
Aunque la imagen que su país tiene en el Tercer Mundo parece escapar a 10s 
intereses de 10s dirigentes soviéticos del momento presente, en el horizonte inme- 
diato se dibuja una pérdida de crédito de la URSS entre 10s estados mas pobres. El 
proceso iniciado hace poc0 menos de dos décadas -una creciente asunción de las 
politicas desplegadas por 10s paises del Norte- parece llamado a obtener una 
nueva ratificación como consecuencia de la crisis del Golfo. A la presumible de- 
gradación de la influencia soviética en el Oriente Medio -las alianzas tradicionales 
se diluyen, y las nuevas apenas responden a otros intereses que 10s economicos o 
10s derivados de la voluntad de limar asperezas con 10s Estados Unidos- se agrega 
la escasa credibilidad que la política de la URSS parece abocada a encontrar entre 
quienes, y son muchos, han perdido la fe en las opciones moderadas; el efecto que 
la crisis en curso puede tener en las repúblicas musulmanas del Asia central es, 
por 10 demás, impredecible. 
Naturalmente, la URSS, que mantiene la ficción de que sus gestiones pacifica- 
doras han contado con el apoyo de todas las partes, se reserva algunas cartas que 
llegado el momento podrá aducir en su defensa. La reacción soviética tras el esta- 
llido de las hostilidades es suficiente ilustración al respecto. 
(c)  Los efectos economicos de la crisis 
Es extremadamente difícil evaluar 10s efectos económicos que sobre la URSS 
esta llamada a ejercer la crisis del Golfo. Sobre el papel, y en una primera aproxi- 
mación, la subida de 10s precios internacioanles del petróleo ha sido beneficiosa 
para la Unión Sovietica, que es uno de 10s mayores exportadores de esa materia 
prima energetica. De acuerdo con una estimación, el alza en 10s precios del crudo 
puede reportarle a la URSS en 1991 unos 20-25 mil millones de No debe 
dejarse en el olvido, sin embargo, que la economia soviética -y en particular la 
industria de producción de petróleo- no parece en condiciones de satisfacer 10s 
nuevos requerimientos de 10s mercados internacionales. De hecho, la URSS esta 
reduciendo, probablemente muy a su pesar, su producción de petróleo: en 1989 
ésta se aminoró en un 2,8% en comparación con el año anterior, al tiempo que las 
exportaciones correspondientes 10 hacian en un 12% las previsiones occidentales 
para 1990 hablaban de nuevas reducciones, del orden de un 5-6% en la producción 
y un 10-12% en las expor tac i~nes .~~  Por otra parte, y como quiera que 10s precios 
de 10s bienes occidentales que la URSS desea adquirir se habian elevado como 
consecuencia de la subida en 10s precios internacionales del petróleo, es difícil 
evaluar el efecto final de ésta sobre la depauperada economia soviética. 
Provisionalmente tampoc0 es posible conocer, por 10 demás, en que medida 
la reestructuración internacional que tiene su origen en la crisis del Golfo puede 
provocar una reducción en las ayudas que 10s paises capitalistas desarrollados 
habian empezado a proporcionar a la URSS. En un sentido contrario hay que 
recordar, no obstante, que la precaria situación enegética de 10s antiguos aliados 
de la URSS en la Europa central y oriental bien puede reforzar las posiciones del 
gigante soviético, que contaria con cartas importantes a la hora de renegociar 10s 
términos de su comercio con esos paises. 
69. Tiempos Nuevos, núm. 4 2 ,  1990. 
70. Ibidem. 
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Al margen de la economia del petróleo hay que hacer mención de otros aspec- 
tos no menos importantes. Una de las consecuencias primeras del embargo co- 
mercial de que ha sido objeto Irak ha sido la cancelación del pago, por este ultimo 
país, de la deuda que tenia contraida con la URSS, reembolsada en su mayor parte 
en petróleo. Según las distintas versiones, esa deuda asciende a seis71 ocho7* o diez 
mil millones de cifras todas ellas respetables, tanto mas si se toma en 
consideración el estado de la economia soviética. Como quiera que el grueso de la 
deuda iraqui es consecuencia de la adquisición de armament0 en la URSS, tam- 
bien habra que preguntarse en 10s próximos meses en que medida la crisis del 
Golfo va a afectar a un elemento decisivo en el comercio exterior soviético del 
momento presente: las exportaciones de armas. 
(d)  Las divisiones internas 
En 10s últimos meses han llegado de la Unión Sovietica noticias que dan cuenta de 
discrepancias en 10 que se refiere al tratamiento de la crisis del Golfo. Sobre el 
papel se habrían hecho sentir puntos de vista diferentes entre 10s militares -quie- 
nes, menos decididos y mas tradicionales, se habrian mostrado partidarios, entre 
otras cosas, de mantener a 10s asesores presentes en suelo i r a q ~ í ~ ~ -  y 10s responsa- 
bles del Ministerio de Asuntos Exteriores, proclives, por el contrario, a desarrollar 
una política de dureza con Irak.75 Entre estos últimos se habria registrado, sin 
embargo, alguna disensión al respecto, como acaso 10 pondrian de manifiesto las 
declaraciones de uno de 10s asesores de Gorbachov en cuestiones de política exte- 
rior, Vadim Zagladin, quien en su momento señaló que no era propósito de la 
URSS formar una alianza militar con 10s Estados Unidos como garantes de la 
seguridad en el No han faltado fuentes que han identificado también disen- 
siones entre el hasta diciembre ministro de Asuntos Exteriores, Shevardnadze, 
manifiestamente prooccidental, y el sector arabizante de la diplomacia sovietica 
representado acaso por el mas de una vez mencionado Yevgueni P r i m a k ~ v . ~ ~  
También 10s sectores ((reformistas radicales,, reclaman actitudes mas duras, 
en un marco de general respaldo a la política gubernamental; en apoyo de esta 
última se aducen, entre otras razones, las nefastas consecuencias de las relaciones 
mantenidas por la URSS con un buen número de gestados revolucionari os^^ del 
Tercer Mundo. A este respecto es significativo que el Soviet Supremo de la Repú- 
blica de Rusia haya reclamado la denuncia del Tratado de amistad y cooperación 
71. Le Monde Diplomatique, op. cit. 
72. Según The Economist, 20 de octubre de 1990. 
73. Fuentes soviéticas citadas en EI Independiente, 17 de noviembre de 1990. 
74. Dentro de la cúpula militar ha sido el otrora jefe de Estado Mayor, mariscal Ajroméyev, 
quien parece haber asumido una posición mas critica de la política oficial; v. EI País, 19 de febrero 
de 1991. También se ha suscitado en 10s medios militares, y no militares, una polémica centrada 
en la inferioridad de la tecnologia soviética; v., por ejemplo, EI País, 1 1  de febrero de 1991. 
75. International Herald Tribune, 4 de octubre de 1990. 
76. Aunque la declaración es ambigua, resalta en el marco de la ofensiva de connivencias 
asumida por 10s funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores, v. EI País, 29 de octubre de 
1990. Zagladin subraya también la necesidad de encarar 10s problemas palestino y libanés. 
77. V., por ejemplo, Le Monde, 17 de enero de 1991. También el texto de Andréi Kortúnov 
publicado en Novedades de Moscti, núm. 2 ,  1991. Las posiciones, manifiestamente duras, de She- 
vardnadze, quedan bien reflejadas en la entrevista que concedió al diario italiano La Repubblica, 
reproducida en EI País, 9 de marzo de 1991. 
suscrito con Irak en 1972,78 o que incluso periódicos como el ((conservador)) So- 
viétskaya Rosiya subrayen ((la naturaleza hegemónica de la política exterior aplica- 
da por la dirección iraquí durante 10s últimos diez a ñ o ~ . . ~ ~  Si 10s medios de comu- 
nicación de corte reformista radical apoyan de forma decidida la política del 
gobierno, las discrepancias en medios menos comprometidos con éste parecen 
haber adoptado mas bien la forma de un cuestionamiento postrero del interven- 
cionismo norteamericano que por 10 común esquiva la critica de las posiciones 
gubernamentale~.~~ No faltan, sin embargo, referencias a la actitud que habrían 
adoptado 10s portavoces del grupo Soyuz, contrarios a la colaboración que la 
URSS le estaria prestando a 10s Estados Unid~s .~ '  Apenas se han hecho notar, por 
10 demas, voces partidarias de una implicación militar de la URSS en el conflicto; 
es significativo que el propio Ministeri0 de Asuntos Exteriores de la República de 
Rusia no considere ((conveniente utilizar, bajo ninguna forma, a militares soviéti- 
cos en la zona del golfo P é r ~ i c o ) ) . ~ ~  Tampoco es frecuente que 10s medios de comu- 
nicación soviéticos se ocupen de poner de manifiesto el hecho, antes señalado, de 
que la URSS ha encarado de forma visiblemente distinta otros conflictos -y en 
particular el palestino- de naturaleza semejante. 
IV. Conclusion 
En el curso de 10s últimos meses la Unión Soviética ha dado pruebas numero- 
sas de su voluntad de llevar adelante un proceso iniciado con anterioridad: el que, 
de la mano de una política de repliegue, conduce de forma inequívoca a la acepta- 
ción del statu quo actual y, con el, del papel de primer orden que corresponde a 10s 
Estados Unidos y a sus aliados. Al mismo tiempo que la URSS ha ido actuando de 
manera cada vez mas connivente con la política norteamericana, se ha ocupado de 
mostrar algunos rasgos de independencia tras 10s cuales se esconde sin duda el 
propósito de mantener viva la imagen de superpotencia labrada en las últimas 
décadas. En palabras de Yevgueni Primakov, ((aquellos que ponen en duda la con- 
dición de superpotencia de la URSS deben saber que el mundo entero esta intere- 
sado en que siga siendo una superpotencia para que, como tal, ponga todo su peso 
al servicio de la  pa^)).^^ En paralelo, y ahora que la influencia y el prestigio de la 
Unión Sovietica estan sometidos a una profunda erosión, se hace notar la paradoja 
de un mundo, el occidental, empeñado en ensalzar su papel internacional y en 
reconocerle al antiugo rival atribuciones que siempre se le habian negado. La 
actitud exhibida por la URSS en 10s últimos meses parece, en suma, una prueba 
mas que suficiente de la voluntad sovietica de acatar en su integridad las reglas del 
juego impuestas por las potencias occidentales, y singularmente por 10s Estados 
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Unidos. A este respecto, la invocación de las Naciones Unidas como elemento 
justificador de la política desplegada por la URSS tiene una evidente dimensión 
retórica. En 10s hechos, con el conflicto del Golfo han sido objeto de una abierta 
contestación algunas de las ideas en las que la actual dirección sovietica habia 
depositado su confianza, y entre ellas la de unas Naciones Unidas que sirvieran de 
conducto para una activa intervención soviética en la resolución de conflictos .re- 
g i ~ n a l e s n . ~ ~  
Aparte 10 anterior, para explicar la reacción de la Unión Sovietica una vez 
desatadas las hostilidades no es preciso invocar la presión interna de 10s conserva- 
dores. Los intereses de la URSS o, por que no, un ejercicio de recapacitación 
conducente a cuestionar la lógica de la guerra son elementos suficientes para 
explicar el giro, bien que relativo, experimentado por la política sovietica. Aunque 
a muchos les pese, es posible rechazar la barbarie impuesta por 10s Estados Unidos 
sin por el10 estar al servicio de totalitarias imposiciones, ocultos intereses y viola- 
ciones sin cuento de la legalidad internacional. Si en 10 que al tratamiento de la 
crisis del Golfo se refiere -harina de otro costal es 10 que sucede en otros terre- 
nos- se ha producido alguna involución en la URSS, esa no es otra que la que a 
finales de noviembre condujo a la ratificación de una resolución que en 10s hechos 
ha supuesto un acatamiento de ese viejo orden mundial que Bush y sus tentáculos 
en el Pentágono y en Wall Street se aprestan a inaugurar. Las transferencias de 
tecnologia y 10s créditos occidentales han pesado mucho mas que la conciencia, 
claramente en declive, de discriminaciones e injusticias como las que invocan en 
estos días el pueblo palestino o 10s movimientos nacionalistas en la periferia de la 
URSS. Aunque las cosas pueden cambiar, mas bien parece que vivimos 10s esterto- 
res finales de un ciclo que, iniciado en plena era brezhneviana, concluye en estos 
meses en la configuración de un solo bloque -politico, económico, ecológico y 
militar- en el norte del planeta. 
Sean como sean las cosas, no hay que olvidar que la crisis del Golfo no ha sido 
precisamente beneficiosa para una Unión Sovietica que, pese a presentarse a la 
postre en las filas de 10s vencedores, no esta en condiciones de controlar a las 
partes enfrentadas, se ve obligada a romper -en unos casos parcial, y en otros 
plenamente- con sus aliados tradicionales y debe asistir aquiescente a una refor- 
mulación de las relaciones internacionales visiblemente modelada con arreglo a 
10s intereses de la que hasta hace bien poc0 era la superpotencia No es de 
esperar, de cualquier modo, que la URSS vaya a desaparecer por completo de un 
área tan atribulada como es el Oriente Medio. Claro es que acaso entre sus princi- 
pales tareas del futuro se halle la de evitar que, con su apoyo, aparezca alguna 
potencia militar que le haga sombra a 10s poderosos del planeta. 
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